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Estas normas inovadoras reportam-se exclusivamente 3s penas, apesar de
se inserirem num ordenamento juridico — refiro-me ao direito constitucio-
nal (artigo 29.° da Constituicio e, muito concretamente, ao invocado n.° 4
deste artigo) e ao direito infra-constitucional (artigos 1.° e 2.° do Cédigo
Penal) — que ndo distingue as penas das medidas de seguranga, no que diz
respeito a aplicagdo da lei criminal.

Compulsadas as alteragdes que a Lei n.° 59/2007 introduz em matéria de
direito penal sancionatério, ressalvadas as que incidem sobre a responsabi-
lidade criminal das pessoas colectivas, nio podemos deixar de lhes associar
a oportunidade perdida de repensar o sistema de reac¢des criminais.

A mais uma alteracdo do Cédigo Penal, desta feita extensa, continuamos
a associar as mesmas penas principais — prisao e multa — e as mesmas san-
¢oes — a pena e a medida de seguranca; o mesmo sistema de. reaccles crimi-
nais — sistema tendencialmente monista; e a regulamentacio inalterada das
sangoes aplicaveis a inimputaveis em razio de anomalia psiquica e a jovens
adultos. Uma continuidade que nao sera, certamente, fruto de um debate
sobre a introdugdo da reparacio no elenco das sangoes criminais; de uma
reavaliagdo da regulamentacio primitiva e ainda vigente da delinquéncia
por tendéncia; ou de uma reflexio sobre o que ¢é hoje a intervencio psi-
quidtrica e a criminalidade protagonizadas por jovens adultos.

Nao se perdeu, portanto, a oportunidade para continuar a afirmar que
constitui uma das maiores singularidades da histéria do nosso pensamento
que, desde que se conbecem, os Homens tenbam punido crimes e que, desde

que se conbecem, disputem entre si acerca do fim para que o fazem e acerca do
modo como o fazem.
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A REVISAO DO CODIGO PENAL: ] ‘
ALTERACOES AO SISTEMA SANCIONATORIO RELATIVO AS PESSOAS

SINGULARES

Jorge Baptista Gongalves

juiz de Direito

. CONS|DERA(;6ES GERAIS! o '

A Lei n.° 59/2007, de 4 de Setembro, que procecfleu a vigésima terceira
alteracdo ao Cédigo Penal de 1982, manteve-se fiel a matrlzldeite d;g;omda
legal, na redacgdo que lhe foi introduzida pelQ Dec/refto-Lel . \48 , de
15 de Marco, no que concerne ao sistema sancionatorio relativo as pessoas
sngZlcl)lrir:'eito, tendo em vista o assinaldvel desajustamer}tc? que se verificava
entre as finalidades politico-criminais subjacenFes a0 qulgo Penal de 1982
e a experiéncia resultante da sua aplicacao pr‘ét1ca, o 1§glslador de 1995' quis
afirmar, expressamente, no artigo 40.° entao 1ntrodu2}do, como proposigdes
basilares do programa politico-criminal: que o d1re1to/ p'en.al é um direito
vinculado 2 tutela de bens juridicos; que a culpa é tﬁcg—so limite éa pena; que
a intervencdo penal tem como finalidade a “protecgdo de bens juridicos e a
reintegracdo do agente na sociedade”.? o

Foi reafirmado, igualmente, com a revisio de 1995, o principio de que a
pena de prisdo constitui #/tima ratio, valorizando-seNO papel da mglta cEmf)
pena principal e alargando-se o ambito de aplicagdo das penas de substi-

tuicao.

&pi i 2 i ari i mbro
1O texto ora apresentado corresponde aos tépicos da intervengéo do signatdrio, no dia 27 dT ?Eete t \
icidri isd 6di exto

nas Jornadas organizadas pelo Centro de Estudos Judiciarios sobre a reviséo do Cédigo Penal. Este t
ido i i i tos €

esteve disponivel em www.cej.pt, tendo sido introduzidos, posteriormente, alguns desenvolvimen

igei 5 i blicacio.
efectuadas ligeiras correccdes, tendo em vista a sua pu : N ) o
2 Sobre a revisio de 1995, ofr. Anabela Miranda Rodrigues, Sistema punitivo portugués — Principais alt

racdes no Cédigo Penal revisto, Revista Sub Judice, 11, Janeiro/Junho 1996. pp. 27 e seguintes.
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Na expoégéo de motivos da proposta de Lei n.° 98/X (que esta na ori-
gem da revisdo de 2007) podemos ler que a revisao procura «fortalecer a
defes'a dos bens juridicos, sem nunca esquecer que o direito penal constitui
a u'ltzm'a ratio da politica criminal do Estados, indicando-se entre as prin 1;1
Fils grlgntag&:s da revisao, «a diversificacio das sancoes n’éo privatilx)fas fia
dos condenadon < evta s medenaa o POV 8 reineggiosocl

Da andlise das alteracées introduzidas pela Lei n.° 59/2007, de 4 de S
t.embr(?, c.onclui-se que a revisao mantém-se coerente com o pr:) rama ) le’ -
tico-criminal do Cédigo Penal de 1982/1995, que vem aprofundgar a nen.
tando o leque das penas de substituicio e ampliando o 4mbito de a; llilmeflu
das penas substitutivas da prisio Ja anteriormente previstas P
. Percfie'u-se a oportunidade de repensar mais amplamenté 0 sistema san
cionatorio relativo as pessoas singulares, o que poderia passar pela consa:

gragdo de novas penas principais (hoj itui
o s (hoje penas de substituicio
acessorias). S o e

. BREVE EXCURSO PELAS ALTERACOES
1. O‘art1g0_41.° bassou a contar com um n.° 4 que se limita a reproduzir
;)egan;e;or art%g? ‘42. ( bAlcontagem dos prazos da pena de prisio é feita
undo os criterios estabelecidos na lei processual
e p al penal e, na sua falta, na
rtI.Dor :;i vezl, © novo artigo 42.° passa a ter a redaccio que era antes a do
artigo 43.°, relativo a execugdo da pena de prisdo e is finali
! s30
e p e as finalidades que lhe

Trata- ao di i
; ata-se de uma arrumagio diferente dos preceitos, que ndo se traduz em
qualquer alteracdo do regime anterior.

2. A revisio de 2007 i Oes i i
07 introduz alteracdes importantes no artigo 43.°, cor-

respondente ao anterior artigo 44.°, resulta isa
: - nte da revisio 1 i
pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Marco. e e g et

2.1. Prescreve o artigo 43.°, nos seus n.os 1 e 2:

Artigo 43.°
(Substituicio da pena de prisio)
1~ A pena de prisio aplicada em medida nio superior a um ano é substituid,
por pena de multa ou por outra pena nio privativa da liberdade aplicivel, excepz‘z
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se a execucdo da prisio for exigida pela necessidade de prevenir o comelimento de
futuros crimes. E correspondentemente aplicdvel o disposto no artigo 47.°.

2 — Se a multa nio for paga, o condenado cumpre a pena de prisio aplicada na
sentenga. E correspondentemente aplicvel o disposto no n.° 3 do artigo 49.°.

Estes nimeros correspondem a0 anterior artigo 44.°, também ele com
dois nameros, reportando-se a alteragao introduzida a pena principal de
prisdo que deve ser substituida por multa ou por outra pena nao privativa
da liberdade aplicavel — antes era a prisdo aplicada em medida nao superior
4 seis meses e passa agora a ser a pena de prisdo aplicada em medida nao
superior a um ano.

A epigrafe do anterior artigo 44.° referia-se a substituicio da pena curta de
prisdo.

Habitualmente, consideravam-se como penas curtas de prisio as nao supe-
riores a 6 meses — havia algum acordo quanto a este limite —, tidas como
nocivas para a ressocializagio do agente e por isso muito criticadas. Como
reac¢do contra as penas curtas, impunha-se a obrigatoriedade da sua subs-
tituicdo, excepto, na letra da lei, «se a execugdo da prisdo for exigida pela
necessidade de prevenir o cometimento de futuros crimes», excep¢ao que
teria de ser devidamente fundamentada pelo julgador e respeitar a razoes
estritamente de prevengao.

Agora, amplia-se a obrigatoriedade da substitui¢do para além do limiar
das penas curtas de prisio, alargando-se até a pena de um ano de prisdo.

2.2. Nio se aborda na revisio do Cédigo uma questdao que por vezes se
coloca que é a dos critérios de equivaléncia entre a prisdo ¢ a multa de subs-
tituicao.

A pratica quotidiana dos tribunais parece preferir o critério da equiva-
léncia automatica entre 1 dia de prisio e 1 dia de multa.

E sabido que o artigo 43.°, na versdo originaria do Codigo Penal de 1982,
preceituava a substituigio da prisdo pelo nimero de dias de multa corres-
pondente.

Discutia-se se a correspondéncia era de natureza aritmética ou norma-
tiva. O Prof. Figueiredo Dias interpretava a mencionada correspondéncia
como nio aritmética, defendendo que nos casos em que o tipo legal comi-
nasse multa em alternativa, o tribunal deveria remeter-se 2 moldura da
multa daquele constante; se o tipo legal ndo cominasse pena de multa al-
ternativa, o tribunal deveria remeter-se ao limite geral da multa constante
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do artigo 46.° do Cédigo Penal de 1982 (limite que hoje consta do n.° 1
do artigo 47.°) 3

Com a revisio de 1995, desapareceu a mencio a0 nznero de dias de
multa correspondente. A respectiva Comissio de Revisdo, na sessio que
teve lugar no dia 30 de Janeiro de 1989, discutiu a necessidade de se vin-
car a eliminacdo da correspondéncia automatica, mediante a inclusio de
um numero que expressamente reenviasse 0 juiz, quanto i determinacio
da multa de substituicio e a0 seu regime, para os critérios enunciados nos
artigos 46.° e 47.° entdo previstos. Porém, na sessdo do dia 22 de Outubro
de 1990, o tema foi retomado, pronunciando-se a Comissao no sentido do
regresso a ideia de correspondéncia automatica entre dias de prisio e dias
de multa, considerada mais certa, com tradicdo e por isso mais convidativa
a substitui¢do.4

Apesar de ter sido aprovada uma nova redacgdo que consagrava a substi-
tui¢do da prisio “pelo igual nimero de dias de multa”, certo é que o texto
introduzido pelo Decreto-Lei n.° 48/95 nao conteve tal mencio.

A parte final do artigo 44.°, n.° 1, com a redaccdo resultante da revisio
levada a efeito em 1995, remetia para 0 artigo 47.° do mesmo Cédigo.

A n3o consagracio no texto legal da proposta da Comissio de Revisio
¢ a mencionada remissao para o artigo 47.°, sem limitacdo quanto aos niime.
ros aplicaveis, permitem sustentar a conclusio de que o legislador nio adop-
tou a equivaléncia automdtica entre 1 dia de prisao e 1 dia de multa,
devendo a substituicio da prisdo operar no quadro dos limites da pena de
multa constantes do artigo 47.° do Cédigo Penal.

No entanto, a experiéncia ensina que os tribunais de 1. instancia, na
generalidade, continuam a fazer a substituicio da prisdo por igual tempo
de multa (é essa a férmula utilizada nas sentengas condenatérias), conside-
rando, habitualmente, para esse efeito, que 1 més de prisio corresponde
a 30 dias de multa.

Quanto a esta questdo, os dados do problema mantém-se inalterados com
a revisao de 2007,

> Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués — As consequéncias juridicas do crime, Aequitas/Editorial
Noticias, 1993, p. 367.

4 Cédigo Penal — Actas e Projecio da Comissio de Revisio, Ministério da Justica, 1993, pp. 20 e 466.
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2.3. Com o alargamento para 1 ano da pri.séo que devebse{r sglzstltulcslz
por multa ou por outra pena nao privanvg da !1b-erda.lde, a substituicao pas
a abranger mais casos de pequena e méfha crnmnahdade. ] o
O regime respeitante as consequéncl.as do 1pcumpr11?16nto g multa dZ
substituicio mantém-se distinto do regime do {ncumporlment(? a pena o
multa principal. A remissdo para o n.° 3 do artigo 49 'deveractl continua -
ser entendida como referindo-se, tdo-somente, a posslblhdac'leN e SIf.spzns
condicionada da prisao (ndo a subsidiaria, mas o total da prisao aplicada 32
sentenca) e a declaracio de extingdo da pena se os deveres e as regras
cumpridos. o _
COI;\;?;Z‘;:;: Ienrn quepseja aplicada a multa como pena de~sub.sE1t.u1ga(f) da pri-
sdo, tendo em vista que o quantitativo minimo da/ raziao d1.a.r1a sofreu urrf
aumento muito significativo (passa a ser de € 5), é d? admlt'lr que os pcl)re3
ceitos relativos ao pagamento diferido ou em prestaogoeso (artlgoN 47. , 1. .
a 5) e a suspensdo da execucao da prisdo (artigo 49. , n.°3) szrao mais ua:
lizados, atentas as previsiveis dificuldades de muitos condenados em pag

rem as multas de substitui¢io.

2.4. No tocante as penas de prisdo nao superioFeNS alano,a substltulgaio
so6 devera ser afastada quando a execucao da prisdo se mostre necessatia
face 3s exigéncias de prevencao especial de soc.:lal.lz?gao. ' _—

Cabe ao julgador optar pela pena de subst1tulgaf) que ]ulgu.e mais ade
quada 2 realizagao, no caso, das finalidades preventivas d.a /p}mlgl;ao i)u qlie
mais se aproxime dessa realizagao, tendo em vista os critérios legalmente

estabelecidos para cada pena.

2.5. Tendo sido ampliada a obrigatoriedade da substitulgﬁo. dg prisao,
ganha maior actualidade a questao da aplicabilidade da §ubst1tu1ga9 pccl)r
multa quando se trate de crimes puniveis com pena compdsita alternativa de

prisao oz multa. ' AP
i isp0 referéncia a pena
O artigo 70.° dispde que, nesses casos, o tribunal da p p

ndo privativa da liberdade, sempre que esta realizar de forma adequada
e suficiente as finalidades da punigao. '

Podera ser aparentemente paradoxal que o tribunal, tendo op~tado $el_a
pena de prisao em detrimento da multa, por enten.der que esta pa(zi realiza,
adequada e suficientemente, as finalidades da punigdo, seja ot:rlga 0, num
segundo momento, a substituir por multa aquela prisdo, se ndo superior a

1 ano.
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Na senda do entendimento do Prof. Figueiredo Dias sobre esta a
explanado a propésito da versio originaria do Cédigo P;lal _ucllujSt“O’
fievemos entender que no artigo 70.° reage-se contra as pena; ]deg o
independentemente da sua duragdo, enquanto o artigo 43.° visa o con.
tra as penas de prisdo nio superiores a 1 ano. . e

'O !uizo que o tribunal terd de fazer no momento em que elege a
pr1n§1pfll, nos termos do artigo 70.°, atenderd a um critério de fde i
e sufzczencm face a realizacdo em plenitude das finalidades da puni ﬁongg'do
a 0pgao p'ela pena principal de prisio e fixado o seu quantum engl n;ed%ta
nao superior a 1 ano, entra-se num segundo estadio. em que o critério .
d1t1\~70 da su'bftituigﬁo serd, td0-s6, o da necexsz'dcz;ie: necessidade (Ci)am;pe-
cuggg) da prisdo para prevenir o cometimento de futuros crimes. Por is)s(z—
0 tri unal/ que, perante uma pena compdsita alternativa, decidiu-s.e ela -

$0, estard legalmente obrigado a substitui-la (por multa ou outr s o
privativa da liberdade), sem incorrer em contradicdo, se a mediditpcf)rrliiatz

for nao superi a i
o superior a 1 ano e a execugdo da prisio nio for imposta pelas refe-
ridas exigéncias de prevencio.

2.6. i i
6. As verdadeiras novidades comecam no n.° 3 do artigo 43.°, em que
Sur . . ~ PR oo
fc;rfe uma nova pena de substituicdo da prisio nio superior a 3 anos
1Spoem os novos n.% 3 a 8 do artigo em analise: ‘

3 - A pen 5d 7 da ni
oo Z ; d; ]?risao aplicada em medida nio superior a trés anos é substituida
¢ proibigao, por um periodo de doi :
¢ ‘ 015 a cinco anos, do exercicio d i
sdo, fungio ou actividade, pibl; ; : Rl
, publicas ou privadas, quando ; ]
‘ . 0 crime tenha sid -
tido pelo arguido no : it ; e o0
respeciwo exercicio, sempr J ;
: ) e que o tribunal concl,
este meio : Cl e pumicts
o se realzza'm de forma adequada e suficiente as finalidades da punicio
_ 0 Cd , - rd A ’
) P 50 prevzstz 70 numero anterior € aplicdvel, com as necessdrizs adapta-
¢ ej.r, OOzxpobsto nos n.° 3 a5 do artigo 66.° e no artigo 68.°
— O tribun Digd
o dﬂ[ revoga a pena de proibicio do exercicio de profissio, funcio ou
¢ oraena o cumprimento da pena de prisio determinada na senten as
0 agente, apis a condenagio: o
a) Violar a proibigio;
b) Come '
ter crime pelo qual venha a ser condenado e revelar que as finalidades

( 7 E ~ 7 - , © ~ .o 7 7 ~ 7
X f
‘1[6 74 de ; 01 ngc 0 EXercicio de p76 ZJSdO) f” ngc ou actiiaade 7nao Z:Zl eram
p(” meto dé[ﬂ ser dlcﬂﬂgﬂdﬂs.

5 Figueiredo Dias, 0b. cit, p. 363 e 364.
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6 — E correspondentemente aplicivel o disposto no artigo 57.°.

7 —Se, nos casos do n.° 5, o condenado tiver de cumprir pena de prisio, mas hou-
ver jé cumprido proibigio do exercicio de profissio, fungio ou actividade, o tribu-
nal desconta no tempo de prisio a cumprir o tempo de proibigio ji cumprido.

8 — Para o efeito do disposto no artigo anterior, cada dia de prisio equivale ao
niimero de dias de proibicio do exercicio de profissio, fungio ou actividade, que lhe
corresponder proporcionalmente nos termos da sentenga, procedendo-se, sempre
que necessdrio, ao arredondamento por defeito do niimero de dias por cumprir.

A proibicio estava prevista no Cédigo Penal como pena acessoria — proi-
bicdo do exercicio de fungdes (art. 66.°) — e como medida de seguranca ndo
privativa da liberdade — interdi¢Ges de actividades (art. 100.°).

Em vez da prisdo, e no caso de penas até trés anos, o tribunal poderd
substituir a pena principal pela proibigdo do exercicio de profissao, fungao
ou actividade, publicas ou privadas.

Saliente-se que também o Cédigo de Processo Penal revisto, no que con-
cerne as medidas de coacgdo, passou a prever a medida de suspensdo do
exercicio de profissdo, fungio ou actividade, piblica ou privada.®

Esta nova pena de substituicio em sentido préprio, proxima da suspen-
sio da execucio da pena de prisio com subordinagdo a regras de conduta,
dirige-se, especialmente, a agentes que incorram na pratica de crimes rela-
cionados com o desempenho de uma profissdo, fungio ou actividade, nos
quais poderiam reincidir se continuassem a trabalhar.

Poderi ser questionavel a compatibilidade desta pena substitutiva com o
direito fundamental 2 livre escolha da profissdo, consagrado no artigo 47.° da
Constituicdo da Repiblica, muito embora seja possivel contrapor que, a cum-
prir-se a prisdo, também o condenado ndo poderia exercer a sua profissao.

Julgo que quando se fala no cometimento do crime “no respectivo exer-
cicio”, ndo se exige uma simples coincidéncia no tempo, mas sim que o facto
criminoso esteja estreitamente conexionado com a profissao, funcao ou acti-
vidade em causa.

[ interessante constatar que, enquanto os ja mencionados n.%s 1 e 2 do
artigo 43.° foram aprovados por unanimidade em sede de votagdo na espe-

6 Na versio anterior, o artigo 199.° do C.PP. respeitava a suspensdo do exercicio da fungdo publica;
de profissio ou actividade cujo exercicio dependa de um titulo pablico ou de uma autorizagdo ou homo-
logacdo da autoridade ptblica; do poder paternal, da tutela, da curatela, da administragdo de bens ou

da emissdo de titulos de crédito.
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cialidade, ja os n,os seguintes, respeitantes a esta nova pena de substituicio,
com excep¢ao dos n.° 7 e 8, suscitaram controvérsia.

Precisamente os n.° 7 e 8 merecem uma atengdo particular.,

Na proposta de Lei n.° 98/X, previa-se que, havendo revogacdo da pena
de proibigdo, tendo o condenado que cumprir pena de prisdo, descontar-
-se-ia no tempo de prisdo o tempo de proibicio ja cumprido.

Quer isto dizer que sempre que a duragdo da proibicio excedesse a
medida concreta da pena de prisdo, o condenado, uma vez cumprida a proi-
bicao por tempo que fosse coincidente com o quantum da prisio, poderia
descansadamente ver revogada a pena substitutiva com a certeza antecipada
de que nio teria de cumprir qualquer pena, ji que o tempo de proibicio
cumprido seria descontado por inteiro na pena de prisio. Tratava-se de um
regime incompreensivelmente discriminatério a favor do agente que, pela
sua conduta, determinasse a revogac¢ao da pena de substituicio.

Por proposta oral do Partido Socialista, na Comissio de Assuntos Cons-
titucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, foi aditado o actual n.° 8 (tam-
bém havia uma proposta do PSD, no mesmo sentido, que acabou por ficar
prejudicada pela aprovacio da proposta do PS).

Face a0 n.° 8 do artigo 43.°, parece-me que se o tempo de prisio (pena
principal) for igual a0 tempo de proibi¢io (pena substitutiva), o desconto
no tempo de prisdo a cumprir, no caso de revogacao da pena de proibicio,
sera por inteiro.

Se o tempo de prisio (pena principal) for inferior a0 tempo de proibicio
(pena substitutiva), o desconto sera proporcional. Assim, um condenado na
pena de 2 anos de prisdo, substituida por proibi¢do pelo periodo de 4 anos,
se a0 fim de 2 anos de cumprimento da proibicio for revogada a pena de
proibicdo, ainda terd um ano de prisdo para cumprir,

3. O novo artigo 44.°, com a epigrate Regime de permanéncia na habita-
¢ao, veio estabelecer uma nova pena de substituicio (pelo menos em sentido
impréprio), a aplicar-se como alternativa ao cumprimento da prisio nos
estabelecimentos prisionais, em condenacdes até um ano, ou quando este-
jam em causa condenacdes superiores, mas em que o remanescente a cum.
prir ndo exceda um ano, descontado o tempo de detengio, prisio preven-
tiva ou obrigagio de permanéncia na habitacio. Excepcionalmente, pode
ser uma alternativa em penas até dois anos.

Esta nova pena de substitui¢do, dependente do consentimento do con-
denado (o que também se exige no regime de semidetencio e na prestacio
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o IEBCidE a0
de trabalho a favor da comunidade), tem a particularidade de dSSOCIaL x
e . ’ . ya e
igila e, até a0 mom ,
i ilidrio a vigilancia electrénica que, !
Tl i fiscalizacio do cumprimento da
i omo mecanismo de fiscaliza¢a :
estava prevista apenas ¢ < fsealizacio do comprimento da
i 30 de obrigacao de permanéncia na ¢ao. s
medida de coacgao perm a hab mismo
este que também passa a estar associado a adaptacéo a liberdade co
igo 62.°, na nova redacgao. . '
al, nos termos do artigo , na ) o
I A proposta de revisao do Cédigo Penal colocava algumas dg\711da~s se1
éncl itaca rela-
no aplicavel, ao regime de permanéncia na habitagdo, a l/eg;s Zga(; ol
Ou ’ . . . o e e
tiva a vigilancia electrénica, designadamente a Lei n.° 122/99,
ida de coac¢io? '
osto, pensada para a medi . )
AgO ar’tilzgo 9.° da Lei n.° 59/2007, de 4 de Setembro, soluc1ona:) a dou;ldas,
. ' i ° igo 2.°,n.°2 a
estabelecendo que o disposto no n.° 1 do artigo 1.°, no artigo i , S2er
do artigo 3.°, nos artigos 4.° a 6.°, nas alineas b) e ¢) don.® 1 o ardg r
o . ’ . ’ e _
no artigo 9.° da mencionada Lei n.° 122/99, € aplicavel ao regime de p
e :

manéncia na habitagio.
L 5
ue disposicoes sao essas: ' ‘ |
QAs que dispdem sobre o consentimento (do arguido e de outros)l; .
— / do »
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admito que a aplicacio do regime de permanéncia na habitacio ndo como
substituicio da pena de prisao, mas antes do remanescente nao superior a

4- Dispde o artigo 45.°, relativo 4 prisao por dias lipres:

1~ A pena de prisio aplicada em medida nio superior a um ano, que nio deva
ser substituida por pena de outrg espécie, € cumprida em dias lipres sempre que

0 tribunal concluir gue, no caso, esta forma de cumprimento realiza de forma ade-
quada e suficiente as finalidades dg punigio.

2 = A prisio por dias livres consiste nama privacio da liberdade por periodos cor-
respondentes a fins -de-semana, nio podendo exceder 72 periodos.

Por seu lado, preceitua o artigo 46.°, respeitante ao regime de semideten-
¢ao:

Nao importa aqui discutir se sio modos de execucio (ainda que descon-
tinua) da pena de prisio ou penas de substituicio detentivas oy em sentido
impréprio.

O que releva é que a revisio do Cédigo Penal alargou o seu ambito de
aplicagdo as penas de prisao aplicadas em medida nio superior a um ano,
0 que potencia a possibilidade de aplicacdo destas medidas,

A razdo explicativa da até hoje reduzida expressao da prisio por dias
livres e do regime de semideten¢o nos nossos tribunajs deve-se a0 seu pres-
suposto formal - pena de prisao fixada em medida nio superior a 3 meses.

Tendo em conta que o minimo geral da prisio é um més, criava-se uma
aparente antinomia com os seguintes contornos: terfamos de estar perante
um caso em que, respeitado o limite imposto pela culpa, as exigéncias de
prevencao se contentassem com a fixacdo de uma pena proxima do minimo
da moldura, mas, simultaneamente, impusessem o cumprimento efectivo da

prisdo. Estes dois movimentos, aparentemente contraditérios, dificultavam

sobremaneira a tarefa dos julgadores. Basta pensar nas situagdes de condu-
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sobte a versdo originaria do Cédigo Penal, referindo-se & prisdo por dias
livres € a0 regime de semidetencdo: “ Tanto uma como outra se inserem de
pleno, na verdade, no quadro integrado dos esfor¢os empreendidos para
substituir as penas curtas de prisio (continua) por medidas politico-crimi-
nais mais aceitveis. Tanto uma como outra permitem o cumprimento da
pena de prisio sem que dele resultem consequéncias crimindgenas como as
da perda de emprego, interrupcio dos estudos ou da formagdo, interrupcao
dos beneficios da seguranca social para o condenado e a familia e (a0 menos
em parte) a deterioracdo das relacdes familiares e da desqualificacio social.”
O cumprimento por dias livres de uma pena de 8 meses correspondera
a 48 periodos de fins-de-semana de encarceramento do condenado, ou seja,
quase todos os fins-de-semana durante um ano. Uma pena de 10 meses de
prisao a cumprir por dias livres significa que o condenado passara durante
mais de um ano todos os fins-de-semana encarcerado, o que poder4 frustrar
a pretensio de evitar as consequéncias crimindgenas da prisdo. Nio estare-
mos ja muito longe dos propésitos politico-criminais que originariamente
justificaram a adopgio desta pena e do regime de semidetencio?

5. Oartigo 47.°,n.° 2, alterou os limites da razdo didria da multa, fixando-

-0s entre € 5 e € 500, o que se traduz num aumento de 500% do limite
minimo.

6. A revisao de 2007 introduziu algumas alterages ao regime da suspen-
sao da execugio da pena de prisio que serao analisadas de forma sintética.

6.1. No que toca a pena de suspensao da execucdo da pena de prisdo
(como pena de substituicio que &, do ponto de vista dogmatico), contem-
pla-se no artigo 50.°, n.° 1, a possibilidade (entendida como poder-dever)
de suspender penas de prisdo até cinco anos. Todavia, sera obrigatério apli-
car o regime de prova quando a pena de prisio cuja execugdo for suspensa
exceder trés anos.

Para além de outras alteracdes, destaco a regra de correspondéncia legal
que determina a coincidéncia entre o guantum da pena de prisio fixada e a
durag@o do perfodo de suspensio (que nunca ser inferior a um ano). Tenho
algumas duavidas sobre a bondade da imposigdo desta regra de correspon-
déncia legal, consagrada no n.° 5 do artigo 50.°, segundo a qual a suspensio
da execugdo de pena de prisdo aplicada em medida inferior a um ano ter4
sempre a duracdo de um ano, enquanto a suspensdo da execucio de pena
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de prisio aplicada em medida igual ou superior a um ano {(mas néo superiqr
a cinco anos) tera sempre um perfodo de duraczo igual ao da pena de pri-
sio determinada na sentenca. Esta regra de correspondéncia condiciona o
julgador na determinac¢io concreta da pena de substituicdo, no que con-
cerne ao periodo da suspensdo, sem vantagem aparente, pois no regime
anterior sempre as operacoes de determinacdo concreta da pena, 1n'c1u1ndo
a fixagdo do periodo de suspensao e as modalidades desta, deveriam ser
adequadamente fundamentadas.

6.2. O artigo 55.° contempla a aplicacdo de san¢des nos casos d.e falta de
cumprimento culposo das condicoes impostas, limitando-se, rela:clv”amente
a redaccdo anterior, a alterar a designacao do “plano de readapta¢do”, agora
nomeado como “plano de reinser¢do”.

A alinea d) continua a referir-se 2 prorrogacao do periodo de suspensao
até metade do prazo inicialmente fixado, mas nao por menos de 1 ano «nem
por forma a exceder o prazo maximo de suspensdo previsto no n.° 5 do
artigo 50.°.» N

Porém, o novo n.° 5 do artigo 50.° nao menciona qualquer prazo maximo
de suspensio. /

Julgo que devemos entender que a prorrogagao do perlodo'de suspen-
sao da execucdo da pena, como sangio aplicdvel por inc‘:u.mpnment'o cul-
poso das condigoes da suspensio, até metade do prazo inl.claln.lente f1xad?,
mas nio por menos de 1 ano, continua a ter o limite maximo inultrapassa-
vel de 5 anos para a suspensao acrescida da prorrogacdo, por ser essa a
duragao maxima do prazo de suspensio face a conjugacio dosn.% 1 e 5 do
artigo 50.°.

6.3. Nio creio que, para além do alargamento do ambito de aplicilgﬁo da
suspensdo da execucdo da pena de prisdo, existam outras alteracles que
sejam verdadeiramente significativas. i

Continuam a ser previstas trés modalidades de suspensio da execugdo dg
pena: simples; subordinada ao cumprimento de deveres ou/e a observincia
de regras de conduta; acompanhada de regime de prova. Entre as regras'de
conduta distinguem-se as de contetido positivo das de conte}idg negativo
que as podem complementar. No lugar do chamado “plNanO 1gd1:71dual de
readaptacio social” fala-se agora num “plano de reinserc¢do soclal. .

Sdo, essencialmente, pequenas diferencas de arrumacio e de linguagem
que pouco tém de verdadeiramente relevante.
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7. Com a revisdo de 1995 tinha havido o nitido propésito de alargar o
campo de aplicagio da pena de prestagao de trabalho a favor da comuni-
dade, aumentando-se o limite maximo de pena de priso que ela podia subs-
tituir de 3 meses para 1 ano.

Escreveu Maia Gongalves?, reportando-se a revisao de 1995: “A comissio
revisora propds um expressivo alargamento dos pressupostos da medida de
prestagao de trabalho a favor da comunidade, atendendo 1 ideia de que se
trata porventura da mais importante descoberta politico-criminal dos tlti-
mos decénios no dominio sancionatério e que esta pena é a Gnica das penas
que nao tém cardcter estritamente pessoal-negativo mas assume cariz social-
-positivo”.

Trata-se de uma pena de substitui¢io a que se reconhecem grandes
potencialidades como instrumento politico-criminal, que apela 4 responsa-
bilizacio do condenado, conferindo 2 pena o contetdo positivo de uma
prestacao a comunidade.

A revisdo de 2007 veio alargar para dois anos o pressuposto de ordem
formal da substituicao da pena de prisdo por prestacio de trabalho, que
antes era constituido pela circunstincia de a pena de prisdo aplicada ser
inferior a 1 ano, assim se permitindo uma maior aplica¢do desta pena pelos
tribunais.

Na versao anterior ndo havia uma férmula de conversao da prisio em
horas de trabalho, porquanto o artigo 58.°, n.° 3, estabelecia apenas um
minimo de horas — 36 — e um maximo — 380 horas,

A proposta de lei e o texto finalmente adoptado optaram pela fixacio de
uma regra de correspondéncia legal: cada dia de prisao equivale a uma hora
de trabalho, com o maximo de 480 horas,

O tribunal pode cumular com a prestagao de trabalho a favor da comu-
nidade a aplicacio de regras de conduta (as previstas para a suspensio da
execucdo da pena).

Havendo revogagio da pena substitutiva e devendo o condenado cum-
prir pena de prisdo, o Cédigo previa que o tribunal fizesse um desconto
equitativo no tempo de prisdo, em fungdo do trabalho que entretanto fora
prestado.

Como o legislador de 2007 optou pela equivaléncia automitica entre um
dia de prisao e uma hora de trabalho, na mesma situacio de cumprimento

9 Cédigo Penal Anotado, 15. ed., p- 215, em anotagio ao artigo 58.°,
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da pena de prisdo o desconto faz-se fazendo corresponder a uma hora de
trabalho um dia de prisao. -

Por outro lado, como a prisdo susceptivel de ser subsEltulda‘pa‘ssou a ser
“ndo superior a dois anos”, também a multa que a Rodera substituir, no caso
de ndo prestacao do trabalho por causa ndo 1mputgve1 a0 cc?ndenado, passa
a ser até 240 dias, quando até agora era até 120 dias. E assim se mantém a
correspondéncia normativa entre 1 ano de prisdo (na sua previsao abs.tracta)
e 120 dias de multa (na sua previsdo abstracta) que perpassa por diversos

artigos do Codigo Penal.

8. A nova redaccio do artigo 60.° manteve a admoestagdao em substltlﬁ—
cao da multa, limitando-se a alargar o 4mbito da sua aplicag@o: antes apli-
cava-se as multas ndo superiores a 120 dias; com a revisio, passou a aplicar-

-se as multas nao superiores a 240 dias.

9. Conhecimento superveniente do concurso
O artigo 78.° sofreu algumas alteracoes que importa realcar.

9.1. Reza assim a nova redacciao do seu n.° 1:

1. Se, depois de uma condenacio transitada em julgado, se mostrar que o c'zg/ent.e
praticou, anteriormente dquela condenagdo, outro ou qm‘ros m@eg $do aplzi;wezs
as regras do artigo anterior, sendo a pena que jd tHver 5140 cumprida descontada no
cumprimento da pena tinica aplicada ao concurso de crimes.

A nova redacgio deixa de fazer referéncia as penas cumprid?s, prescritas
ou extintas — cujos crimes, na interpretacio mais literal dq n.° 1 do artigo
78.°, ndo seriam tomados em conta nas situa¢des de conhecimento superve-
niente. ‘ ‘

Obviamente, a alteracao do n.° 1 do artigo 78.° ndo tem em vista aflrrn~ar
que, havendo ctimulo juridico de penas, na liquidaga? da pena anica serdo
considerados todos os periodos de detencao, obr1gag,:ao de permanéncia na
habitacdo e prisao preventiva sofridos 2 order/n' dos diversos processos cujas
penas foram cumuladas — tal posi¢io era paclflca. o .

A questao nio pacifica era a de saber se a circunstancia '(%o conhecimento
superveniente ocorrer quando uma ou alg}lmzis das penas jd se encontravam
cumpridas constituia impedimento a reahzagacf do ctimulo juridico, com a
consequéncia de, nesses casos, nao havendo cimulo, o condenado, apesar

de se verificarem os pressupostos do artigo 77.°, n.° 1, sofrer uma verda-
deira acumulacao material das penas.
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Por isso, havia quem entendesse, em nome do principio constitucional da
igualdade, que as penas extintas pelo cumprimento deviam ser consideradas
para efeito de camulo juridico com outras penas, desde que pelo menos
uma das penas em relacio de ctimulo nio estivesse ja totalmente cumprida.

Julgo que a alteragio vai nesse sentido: as penas extintas pelo cumpri-
mento sao consideradas no ctimulo juridico, uma vez verificados os pressu-
postos para a sua realizacio.

E saliento “penas extintas pelo cumptimento”, pois tratando-se de penas
prescritas — e o artigo 78.° deixou de lhes fazer referéncia —, julgo que con-
tinua a ser inadmissivel a sua inclusdo em ciimulo juridico, sob pena de,
fazendo-as reviver qual Fénix renascida das suas cinzas, ser violada a paz
juridica do individuo.

Relativamente a problemitica do conhecimento superveniente do con-
curso quando algumas das penas principais parcelares tenham sido, entre-
tanto, substituidas por penas de substituicdo, a revisio do Cédigo Penal nzo
acrescenta novos dados ao debate sobre esse tema.

9-2. O n.° 2 do artigo 78.° passou a ter a seguinte redacczo:

O disposto no niimero anterior 56 é aplicivel relativamente aos crimes cuja con-
denagio transitou em julgado.

A redacgdo anterior, resultante da revisio de 1995, tinha o seguinte teor:

O disposto no niimero anterior é ainda aplicivel no caso de todos os crimes
terem sido objecto separadamente de condenagies transitadas em Julgado.

O novo n.° 2 ndo constava da proposta de lei. Foi introduzido na Assem-
bleia da Republica, por proposta do PCP. O conhecimento das actas da
Comissao de Assuntos Constitucionais podera, eventualmente, esclarecer o
sentido da alteracio.

Das duas uma: ou pretende-se dizer que o conhecimento superveniente
do concurso pressupde o transito em julgado de todas as condenagdes; ou
entao pretende-se assinalar que o ctimulo juridico de penas, no ambito do
conhecimento superveniente do concurso, pressupde que todas as conde-
nagoes hajam transitado, com excepgao da decisdo do processo em que o
conhecimento ocorre; quer isto dizer que s6 pode ser conhecido num pro-
C€850 O concurso com outras penas impostas noutros processos, se as con-
denagGes nesses processos ji tiverem transitado em julgado.

Realmente, pode-se afirmar que a questdo facto-pena s6 se torna questio
decidida e atendivel fora do processo em que foi conhecida depois de tran-
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sitada a respectiva sentenga condenatéria. S6 entdo poderemos 'dizer que
temos conhecimento de que o agente praticou outro ou outros crimes, pre-
cisamente porque julgados por sentencas transitadas. i

A circunstancia de o artigo 472.° do Cédigo de Processo Penal ndo ter
sofrido alteragao inculca que se pretendeu relega_r sempre 0 'conhec'1men50
superveniente do concurso para momento posterior ao transito em julgado
de todas as condenagdes. '

Realmente, tal artigo, referente a audiéncia para conhecimento superve-
niente do concurso, continua a reportar-se ao artigo 78.°, n.° 2, do Cédigo
Penal, que agora tem nova redacgao. Devemos supor que o leglsladc')r, a0
rever o Cddigo Penal e o Cédigo de Processo Penal de forma quase simul-
tanea, nao deixou de atentar que o citado artigo 472.° passatia a reometer
para o novo n.° 2 do artigo 78.° do Cédigo Penal. Ora,.o artigo 472. pres-
supde que se teve em vista 0s €asos em que todc.>s os crimes foram objecto,
separadamente, de condenacoes transitadas.em julgado. N

Conclui-se que o conhecimento superveniente do.concursoo passa a exigir
sempre a realizacao de audiéncia nos termos do artigo 472.° do Cédigo de
Processo Penal.

10. Crime continuado ) .
No que toca ao crime continuado, ha duas alteracoes a assinalar: uma
quanto a delimitacao da continuagido criminosa; outra no plano da sua

punigao.

) o
10.1. Prescreve o artigo 30.°, n.° 3:

O disposto no niimero anterior nio abrange os crimes praticados contra bens
eminentemente pessoats, salvo tratando-se da mesma vitima.

Se lermos a Exposicao de Motivos do anteprojectco que a Uni'dade de
Missao apresentou ao Governo, temos a seguinte exphcagao:' O crime con-
tinuado € objecto de uma restricio que supera dificuld'ades interpretativas.
Assim, determina-se que o seu regime se nao aplica a crimes pratlcadqs' con-
tra bens eminentemente pessoais, se estiverem em causa diferentes vitimas,
de acordo, alids, com o entendimento da jurisprudéncia”. '

Logo aqui se desmente algo que tem sido dito, no senFldo de que este
n.° 3 ndo constaria do anteprojecto apresentado pela Unidade de M'1ssao
e da Proposta de Lei n.° 98/X que o Governo apresentou a Assembleia da
Republica.
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E sabido que o artigo 30.°, na sua redacgdo origindria, foi inspirado no
pensamento do Prof. Eduardo Correia, exposto na Unidade ¢ Pluralidade
de Infracgoes. Nesta obra, o insigne professor de Coimbra fundamentou a
exclusdo, do dmbito do crime continuado, da ofensa de bens juridicos emi-
nentemente pessoais de que nio fosse titular a mesma vitima, 10

No dmbito da discussao do Projecto de Cédigo Penal, a Comissio Revi-
sora, em 1964, aprovou, por maioria, uma proposta do Dr. Maia Gongalves,
no sentido de se explicitar que a continuacio ndo se verificava quando fos-
sem violados bens juridicos inerentes 2 pessoa, salvo tratando-se da mesma
vitima.

O Cédigo Penal de 1982 ndo acolheu esse aditamento, sendo certo que
o Prof. Eduardo Correia entendia ndo ser o mesmo indispensével, uma vez
que a conclusdo que ele continha ji se retirava do requisito “mesmo bem
juridico”, constante da definicdo de crime continuado.1!

A jurisprudéncia do S.T.J. tem repetida e pacificamente assinalado que,
tratando-se de bens juridicos eminentemente pessoais, nio se pode falar,
como o exige o n.° 2 do art. 30.° do Cédigo Penal, no mesmo bem juridico,
o que afasta a continuagdo criminosa, salvo se for o mesmo ofendido.

Nio se vislumbra, por isso, qualquer utilidade na introdugao, com a revi-
sdo de 2007, do novo n.° 3, que veio suscitar, inutilmente, ddvidas e con-
trovérsias.12

O novo n.°3 do artigo 30.° ndo deve ser interpretado como dispensando,
para os crimes praticados contra bens eminentemente pessoais da mesma
vitima, 0s requisitos da continuacio criminosa constantes do ntimero ante-
cedente. Como € Gbvio, tratando-se de crimes praticados contra bens emi-
nentemente pessoais, de uma mesma vitima, sé havera crime continuado se
estiverem preenchidos os requisitos do artigo 30.°, n.° 2. Qualquer inter-

pretagao em sentido diverso dever4 ser rejeitada.

10.2. O artigo 78.°, n.° 5, do Cédigo Penal, na sua versio origindria, dis-
punha que «o crime continuado é punivel com a pena correspondente 2a
conduta mais grave que integra a continuagao».

10 Eduardo Correia, Unidade e Pluralidade de Infracgdes, Coimbra, reimpressio de 1983, pp. 254 e
seguintes.
11 Actas da Comissdo Revisora do Cédigo Penal, Parte Geral, I volume, AAFDL, p. 213.

12 Ver Conceicdo Valddgua, As alteraces ao Cédigo Penal relativas ao crime continnado proposta no ante-
projecto do Codigo Penal, RPCC, Ano 16, n.° 4.
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Esta gravidade ndo se aferia a partir do confronFo de penas concretas,
pois 0 Cédigo Penal ndo consagrou um puro principio d(i ab§orgao na puni-
¢io do crime continuado. De outro modo: o tribungl n3o tinha de estabe':—
lecer a pena concreta correspondente a cada acto singular, sendo a conti-
nuagio criminosa punida com a pena concreta mais grave, mas antes havia
que eleger, entre as condutas integrantes da continuagio, a moldura penal
abstracta mais grave, determinando, num segundo momento, dentro dessa
moldura, a medida da pena do crime continuado.?

Com a revisdo de 1995, o regime de punigao do crime Continuzido passou
para o artigo 79.°, assim redigido: «O crime continua'do é ~pumvel com a
pena aplicavel a conduta mais grave que integra} a continuagao».

A expressdo «pena aplicivel» que veio substituir a expressdo «pena cor-
respondente», susceptivel de gerar algumas davidas, tornou mais claro, se
necessario fosse, que a punicio do crime continuado pressupde o confronto
entre penas abstractas e nao entre penas concretas. . i

Assim, enquanto o regime de puni¢ao do concurso de crimes pressupoe
a prévia determinagdo da pena concreta aplicada a cada um d.os crimes
em concurso, no crime continuado ndo se procede a 'determmagao dg
pena concreta a aplicar a cada uma das conduta§ que integram a conti-
nuacdo, mas t30-s6 a determinagio da pena «aplicavel» a cada uma des-
sas condutas, de forma a identificar a mais grave. Encontrada a moldura
abstracta mais grave, procede-se 3 determinagio da _rnedida Cpncreti da
pena relativa a continuagdo, com respeito pelos critérios do artigo 7}. do
Cédigo Penal, nada obstando a que se valore, nessa operagao, o numero
e gravidade dos actos unificados, face 2 culpa e as exigéncias de pre-
vencio.l4 ' '

A revisio de 2007 mantém a mesma regra de puni¢io do crime conti-
nuado no artigo 79.°, n.° 1. i

Acrescentou-se a este artigo um n.° 2, com a seguinte redacgao:

2. Se, depois de uma condenagio transitada em julgado, for conbecida uma con-
duta mais grave que integre a continuagio, a pena que lhe for aplicdvel substitui
a anteriof.

13 Figueiredo Dias, 0b. ct., p. 296. . 1
14 Germano Marques da Silva, Direito Penal Portugués, 111, Verbo, 1999, p. 170 e segs. Maia /GQnga ves,
Cédigo Penal Portugués, Almedina, 12.* ed., 1998, p. 277. Simas Santos e Leal-Henriques, Cddigo Penal
Anotado, 1.° V., Rei dos Livros, 3.* ed., p. 963.
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A razdo de ser deste ntmero, indicada na Exposi¢io de Motivos do
anteprojecto, foi a vontade de assegurar o méximo respeito pelo principio
ne bis in idem, consagrado no artigo 29.%, n.° 5, da Constituicio da Repu-
blica.

No plano processual, o crime continuado suscita, realmente, um pro-
blema complexo, na sua relagdo com o caso julgado, nas situacoes de conhe-
cimento superveniente da continuag¢io criminosa (ou seja, conhecimento
depois de ja haver decisdo sobre algumas das condutas que integram a con-
tinuagdo).

Havia quem defendesse que, julgado o arguido por factos integrados
fuma continuagio criminosa, por sentenca transitada em julgado, a exceptio
rei judicata impediria que viesse a ser julgado por quaisquer outros factos
integrados nessa continuacio que ndo tivessem sido conhecidos no julga-
mento anterior, 1’

O tratamento dos casos de conhecimento superveniente da continuacio
depende da natureza juridica que se atribua ao crime continuado. No caso
de se considerar que o crime continuado é um comportamento unitario, um
sO crime, é logico que se estenda a forga de caso julgado a todas as activi-
dades da continuacio, mesmo as que, efectivamente, ndo foram julgadas.16
Se, pelo contrario, considerarmos que o crime continuado constitui, mate-
rialmente, uma pluralidade efectiva de crimes, ndo havers obsticulo a que
se proceda, nas situa¢des de conhecimento superveniente, ao julgamento
das condutas que integram a continuagdo que ndo tenham sido objecto da
sentenca anterior.

Ora, 0 n.° 2 do artigo 79.° veio estabelecer que, havendo conhecimento
superveniente (e a superveniéncia reporta-se ao transito em julgado da sen-
tenga condenatoria anterior) de conduta mais grave que integre, com os fac-
tos anteriormente julgados, uma continuagio criminosa, a pena que lbe for
aplicavel substitui a anterior.

Como o regime de punicio do crime continuado impde que os diversos
actos singulares sejam punidos dentro da moldura penal aplicavel ao crime
mais grave abrangido pela continuagdo, julgo que a alteracio introduzida
pela revisao de 2007 pressupde que se proceda da seguinte forma: procede-

15 Ver, entre outros, o Acérdio da Relagio do Porto, de 28 de Abril de 1999, CJ., Ano XXI1V, III, 235.
16 Eduardo Correia, 0b. cit., 273.
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se a0 julgamento pelos factos nao consideradqs na sent?rllga gnten‘zf; ZZJ;
fica-se que esses factos integram, com os anteriormente ju ia 0s, ua o
tinuagdo criminosa; determina-se a grav1dade.dos~fac£os ed.cgle }itracta
conhece, por aplicacdo das regras de de~term1nag.ao a mg ida :inua o
da pena; constatando-se que esses factos sao os mais grszes a cdon i d(éss;
em funcdo da moldura abstracta que lhes c~orre§p<?nda, 1xa-se,b entro ¢ -
moldura, uma nova pena para a continuag¢do criminosa, que substituird a
nterior.17 o '
Ser}itl:tneg:eié, salvo melhor opinido, o procedimentoo que respeitard o regm;er:
de punigdo do crime continuado constante do n. 1, que parece prfefsiszgos
que o crime continuado constitui uma pluralidade de crimes, unific
juridicamente para efeitos de pun?gﬁo. o —
E se o conhecimento superveniente for de cpnduta§ criminosas 11n Cglg i
das numa continuacdo criminosa, mas de idéntica gravidade as jd ju g; as:
Como vimos, a puni¢io do crime continuado nunca pressgpoel a deter-
minacio prévia de penas concretas para cgda um dos actos singu alrlzs crlll(l)esz
integram a continua¢do. Em consequéncia, nao me lrepugnavg;1 que, o8
casos de conhecimento superveniente de condutas que se recon ece'sge "
tegrarem uma continuagdo criminosa com outras ji ]\ulgadasf o trlduter_
pudesse delas conhecer, ainda que de graVIdad? lgual as anteriores, lz
minando uma nova pena para a continuagio criminosa dentro da moldura
licavel.
abgzgapaeisar num caso de furto continuado, integ'rado por 3 cpnsdlitoai
julgado por sentenca transitada. A'puranNdojse, posterlolime’n/tt.:, 1ma1c1ls >
dutas, pertencentes 2 mesma continuagio 1ntegradg pelas ja ]u1 ga as,fpmzl
tindo do principio de que n3o se verificaria, nessa situagao, quadqu‘er ole o
do caso julgado, julgo que ainda que todas as cor.ldutas fossem be igual g )
vidade, por se integrarem no tipo legal de furto simples, nafla,o 1starla a qu
se determinasse uma nova pena, no quadro da mo'lduraf aplicavel, em que se
tivesse em consideracdo a pluralidade dos actos incluidos na continuacao,
perdendo autonomia a pena anteriormente aph'cada. . S
Certo é que o legislador de 2007, no megclonado n.° 2 do artigo és,
apenas contempla o conhecimento superveniente de condutas mais graves.

25.
17 Ver, antes das alteracdes de 1995, o Acérdido do S.T.J., de 4 de Julho de 1990, C.J., Ano XV, III, 25



36 Jorge Baptista Gongalves

11. Prescreve o artigo 80.°, n.° 1, na versio de 2007:

1. A detengio, a prisio preventiva e a obrigagio de permanéncia na habitagio
sofridas pelo arguido sio descontadas por inteiro no cumprimento da pena de pri-
sdo, ainda que tenbam sido aplicadas em processo diferente daquele em que vier
a ser condenado, quando o facto por que for condenado tenba sido praticado ante-
riormente d decisio final do processo no dmbito do qual as medidas foram aplicadas.

Até agora, o desconto da detencdo, prisdo preventiva ou obrigacdo de
permanéncia na habitagio s6 podia ter lugar no processo em que o arguido
fosse condenado, ndo abrangendo outros processos em que tivesse sido jul-
gado em separado e absolvido, ou que tivessem terminado com um despa-
cho de arquivamento ou de nio prontincia.

A inovagio introduzida consiste em prescindir, para efeito do desconto,
da exigéncia de as medidas de privagao da liberdade terem sido aplicadas
no mesmo processo, admitindo-se, de modo expresso, que digam respeito
a processo diferente.,

No anteprojecto e na Proposta de Lei n.° 98/X, nio constava 0 segmento
que se segue a “vier a ser condenado”.

Quer isto dizer que se previa um sistema que podemos chamar de conza-
corrente de liberdade, em que se langariam a crédito os tempos de privagio
da liberdade (por detencio, prisdo preventiva e obrigacio de permanéncia
na habitacdo) aplicados em qualquer processo, lancando-se a débito as con.
denagdes transitadas em julgado. Como nio se estabelecia qualquer limite
temporal, a norma permitia, numa interpretagao literal, que se guardasse
“em carteira” um perfodo de privagao de liberdade (sofrido, por exemplo,
num processo que findara com uma absolvigdo) para descontar em penas
sofridas por factos praticados em momento posterior, 0 que colocaria em
crise as finalidades preventivas gerais associadas A previsio dos crimes e
cominagao das penas.

No seio da discussdo na Comissio de Assuntos Constitucionais acabou
por ser acrescentado que o desconto sé ocorre quando o facto por que for
condenado tenha sido praticado anteriormente § decisio final do processo no
ambito do qual as medidas foram aplicadas.

Assim, havendo que proceder 3 contagem da pena, o que ocorre apés o
transito em julgado da condenacio, h4 que descontar na pena de prisio os
periodos de detencio, prisio preventiva e de obrigagdo de permanéncia na
habitagdo, ainda que aplicados em processo diferente daquele em que foi
proferida a condenacdo. Tal s6 acontece, porém, se o facto pelo qual o
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arguido foi condenado tiver sido prati'cado em mom'engo an;eiiizr a j:«;;aﬂol
final do processo em que aquelas medidas for?m aplica as. Tal decis ol
podera ser, a meu ver, um despacho de /arq'uwamento do ;nq;ento esio
277.°, 1 e 2), um despacho de ndo prondncia que declare findo o proc
e determine o seu arquivamento ou uma sentenga. . B
E legitimo questionar se serd necessario, para que o descon od ] clee
tuado, que j4 tenha sido proferida, no momento da cothiem ad;i)das ,d ’
decisdo final no processo em que foram zliphcadas'as re Zﬂ as me s de
privagao da liberdade. Inclino-me no s§nt1do negativo. A etengao, ji fa o
preventiva e a obrigagdo de permanéncia na habitagao Constm;lem p ’ gl o
da liberdade, de natureza cautelar, que tém lugar antes de haver ccisd :
transitada em julgado, num momento em que 0 argu.ldo se presume m(;)0
cente. Parece-me, pois, que o legislador tera pret'endldo que, 51 partir ’
momento em que existe pena de prisdo a cumprit por forga g (sien epfn
transitada em julgado, todos esses periodos de privagao de liberda de se]aNo
considerados na respectiva liquidacio, de§d~e que 0s factos da con ena‘(?;atiS
tenham sido praticados antes de haver declsaq final no processo em que ta
periodos de privacio da liberdade foram sofr}dos. N o
Em qualquer caso, o artigo 80.°, n.° 1, nao consentira (/:p%e 0s messos
periodos de privagao da liberdade sejam desFontados em virios proi1 : nao.
S pode ser descontado por inteiro no cumprimento de uma pena oSiqtlua o
tenha sido ja descontado noutro ou noutros ProCessos '(a ndo sgr nas sitt nggca)
de ctmulo juridico, em que haja que proceder a liquidagdo da pena G .

12. A parte final do n.° 4 do artigo 2.°, na redgcgﬁo a?teilor, estabele\féarl
um limite & aplicacdo retroactiva da lei penal mais favoravel, ao pFeicrz o
que é sempre aplicado o regime que concretamente se mostrar ma1s.mazl -
vel a0 agente, salvo se este jd tiver sido condenado por sentenga transit
]uliadc?éutrina questionou a constitucionalida.de da ressalva. consltaélte <tiia
parte final do mencionado n.° 4, sendo de assinalar que o Trlblma Cons 1:
tucional, quando teve de se pronunciar sgbre a norma em questao, nas a 181118
gou inconstitucional, a ndo ser em determinadas interpretagdes normativas'®.

18 O Acérdio do Tribunal Constitucional n.® 644/98 nio julgou in‘constitucior.lal a~n03ma em ?pir:g;;
O Acérdao do TC n.° 169/2002 julgou materialmente inconstitucional, por violagdo do princip
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Com a nova redaccio do artigo 2.° n.° 4, a aplicacio retroactiva da lej
penal mais favoravel passa a determinar que, mesmo apds o transito em jul-
gado da sentenca condenatéria, cessem a execucdo e os efeitos penais
quando o agente j4 tiver cumprido uma pena concreta igual ou superior ao
limite maximo da pena prevista em lei posterior.

Na parte respeitante aos “efeitos penais” (ver artigos 65.° a 69.°), parece-
me que serd indispensavel interpretar a norma no sentido de que os mesmos
cessam quando o ji cumprido (desses efeitos) tenha atingido o maximo que
a nova lei estabeleceu,

Importa reter que o artigo 2.°, n.° 4, € de aplicagio oficiosa, nio estando
dependente de qualquer iniciativa do condenado.

Por sua vez, o artigo 371.°-A, do Cédigo de Processo Penal, revisto pela
Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto, veio estabelecer:

Se, apds o trinsito em julgado da condenagio mas antes de ter cessado a exe-
cugdo da pena, entrar em vigor lei penal mais favorivel, o condenado pode reque-
rer a reabertura da audiéncia para que lhe seja aplicado o novo regime.

Quer isto dizer que, para além do mecanismo de aplicacio oficiosa pre-
visto no artigo 2.°, n.° 4, do Cédigo Penal, existe outro meio, a desencadear
por iniciativa exclusiva do condenado, para aplicacio retroactiva da lei pos-
terior mais favoravel, em detrimento (muito questionavel!) do caso julgado.

A reabertura da audiéncia nio significa uma repeticio do julgamento,
porquanto a questdo da culpabilidade est4 definida e decidida. A reabertura
tem como unico objecto a questdo da determinagio da sanciio, tendo como
tramitagdo minima a producio de alegacdes.

Creio, no entanto, que nio devemos rejeitar a possibilidade de realizacdo
de diligéncias de prova que se afigurem necessérias para a decisio. A rea.
bertura da audiéncia, na fase da determinacdo da sancio, pode reclamar
a averiguagdo de matéria que nio haja sido apurada anteriormente, até por

motivo de entdo ndo estarem previstas ou nio serem legalmente admissiveis
algumas penas de substituicio.

aplicagdo retroactiva da lei penal mais favoravel, a norma do artigo 2.°, n.° 4, do Cédigo Penal, «na inter-
pretagao segundo a qual veda a aplicacdo da lei penal nova que transforma em crime semiptiblico um
crime piiblico, quando tenha havido desisténcia da queixa apresentada e transito em julgado da sentenca
condenatéria» O Acérdio do T.C. n.° 572/2003 julgou inconstitucional a mesma norma, mas na inter-

pretagio de que vedava a aplicacio da lei penal nova que descriminalizava o facto tipico, imputado ao
arguido, ja objecto de sentenca condenatéria,

:
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O termo «reabertura» podera suscitar davidas sobr§ a compoilgao do ‘:ilc;
bunal: a audiéncia deverd ser reaberta p(jlo mesmo juiz singular ou p
mesmo colectivo que proferiu a condenagao/? N . I

Entendo que esta norma, como todas, estd sujeita, na sua 11;1tirp etag fa, ’
uma cldusula de razoabilidade. Exigir que a reaber/tura 'da audiéncia searl jo
com Os mesmos juizes, porventura Varios anos apos o ]ulgame'nto,dqu oo
sera muito dificil, ou mesmo impossivel, reunir os mesmos rnag%st/ra 1os,
uma solucdo destituida de razoabilidade e, porventura, 1mpra3ciwren.lina -

Julgo, por conseguinte, que a rea}bertura da audiéncia para e efavoré‘g]el
da sancao, com ponderagao do regime 'p.enal concretamente mais o dOS,
assente que estard a questao da culpabilidade, ndo supde a 1n0'1cervit/ (é o0 dos
mesmos juizes do julgamento, sendo Sert'o que tal reabertlira eiverao corer
sempre perante o tribunal de 1.% instdncia, por forma a nao priva

as vias de recurso.

12.. Uma questdo interessante que tem sido colocada, a propzsno da
ac % 0 ena
aplicacdo da lei penal no tempo, reporta-se as alteragdes ao regime da p
de substituicdo de suspensio da execucao da pena de prisdo. .
Como se disse supra, o tempo de duragdo da suspensdo passa a co
com o tempo de prisdo. B i . o
O que fazer aos casos julgados no dominio da versao anterior do Codlfgo
i i isa erio-
Penal, em que tenham sido aplicadas penas de prisdo suspensas por p
2
. R B
dos superiores a pena de prisdo: i i
i AxXI s30
Deveré o juiz, uma vez decorrido o maximo de dura;lgao da suspensdo,
ici 0, 0S mecanismos
face 2 lei nova, desencadear oficiosamente, por despa% , 05 eaniomos
conducentes a declaracio de extingdo da pena, caso verifique nao ha
damento para a sua revogacao?

Exemplificando: ' .
Anténio foi condenado, por sentenca transitada em julgado, na pena de

isa i a anos.
1 ano e 6 meses de prisdo, que foi suspensa na sua execugao i)o'r 4 :
i isa 5di ente
Entretanto, entrou em vigor a revisdo do Cédigo Penal, que re amvNamt "
. } .
a uma pena de 1 ano e 6 meses de prisdo apenas permite a suspensao
bém por 1 ano e 6 meses. / ‘
) . . .
Algumas vozes tém defendido que o juiz, oficiosamente, deverd consid
a i S, sem
rar como nova duragdo da suspensio o periodo de 1 ano e 6 meses, o’
) e os
necessidade de ser requerida a reabertura da audiéncia, nos term
artigo 371.°-A.
A questao é duvidosa.
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Concretizando a partir do exemplo:

Quem entende que a questdo se resolve por iniciativa oficiosa do juiz
parece partir do pressuposto de que, face ao novo texto legal, nao restaria
ao julgador outra alternativa que nio fosse reduzir o tempo de suspensio
para 1 ano e 6 meses.

E certo que, nao tendo havido quaisquer alteracdes quanto aos critérios
e procedimentos de determinagio da pena, podemos ter como adquirido
que o tribunal, colocado perante a aplicacio do Codigo Penal revisto, teria
de manter a condenagdo na pena principal de 1 ano e 6 meses de prisdo.

Mas ji ndo me parece liquido que, face i nova configuragdo legal das
penas de substituigdo, o tribunal tivesse de manter a aplicacao da suspensio
da execugao da pena de prisio, agora por apenas 1 ano e 6 meses.

A decisio de suspender a pena pelo periodo de quatro anos assentara na
consideragao de que tal pena de substituicio era a que realizava de forma
adequada e suficiente as finalidades da puni¢io.

Ora, se o tribunal prefigurasse uma suspensio por apenas 1 ano e 6 me-
ses, temos de admitir que tal pena de substituicio poderia no ser conside-
rada adequada e suficiente face as finalidades da puni¢do. Eventualmente
o tribunal teria de reequacionar a substituico e, a suspender a execucio da:
prisdo, optaria pela subordinagdo ao cumprimentos de outros deveres ¢/ou
regras de conduta, ou poderia determinar o acompanhamento com regime
de prova, ou mesmo poderia legitimamente considerar que a pena de prisao
ndo deveria ser suspensa naqueles termos por inadequagio e insuficiéncia.
Neste dltimo caso, o regime penal anterior seria o concretamente mais favo-
ravel.

Por outro lado, parece-me que o artigo 2.°, n.° 4, do Cédigo Penal, na sua
nova redacg@o (Ginica base legal possivel para o conhecimento oficioso da
questdo), impde apenas uma simples comparagao de tipo aritmético entre
a pena principal aplicada e o limite maximo abstractamente previsto na
moldura prevista na nova lei, néo abrangendo a supra descrita situagio.

Trata-se, certamente, de questio que continuara a suscitar controvérsia.

\

4] =i

O REGIME SANCIONATORIO DAS PESSOAS COLECTIVAS
NA REVISAO DO CODIGO PENAL *

Nuno Brandio

Assistente da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra

1. A revisdo do Cédigo Penal determinada pela Lei n.° 59/2007, de 4 de
Setembro, apresenta como uma das suas principais e mais marcantes novi-
dades a consagracao da responsabilidade criminal das pessoas colectivas no

préprio texto do Cédigo Penal.

Claro que a previsao legal de uma tal responsabilidade nao constitui pro-
priamente um facto novo no sistema penal portugués, que ha mais de 20
anos a admite no ambito do direito penal secundério. Mas, além do simbo-
lismo associado 4 regulacao desta matéria no Codigo Penal?, é de assinalar
a extensdo da responsabilidade penal das pessoas colectivas aos dominios

do direito penal classico ou de justica.
Um passo natural num sistema que, 2o contratio de outros?, de hd muito

deu como adquirida a capacidade de accdo, de culpa e de punibilidade das

* O presente texto corresponde & comunicacdo apresentada nas Jornadas sobre a Revisdo do Cédigo
Penal, promovidas pelo Centro de Estudos Judicidrios e realizadas em Lisboa nos"dias 27 € 28 de Setem-
bro de 2007.

1 A semelhanca do que acontece, v. g, na Holanda, em Franga e na Dinamarca, em que a responsabili-
dade criminal das pessoas colectivas se encontra prevista nos respectivos codigos penais — cf. SILVINA
BACIGALUPO, La Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, Bosch, 1998, p. 322 ¢ ss.

2 No direito alemio, cf., por outros, CLAUS ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Tedl, 1, 4. Auf., Verlag C.
H. Beck, 2006, § 8, n.° m. 58 e ss., ¢ HANS-HEINRICH JESCHECK/THOMAS WEIGEND, Lebrbuch des
Strafrechts. Allgemeiner Teil, 5. Auf., Duncker & Humblot, 1996, § 23, VII, 1., segundo os quais o
direito alemio vigente no conhece qualquer forma de punibilidade penal das pessoas colectivas e das
associagdes de pessoas.

No sistema espanhol discute-se ainda se as chamadas consequéncias acessdrias aplicdveis as pessoas
juridicas, previstas no art. 129 do Cédigo Penal, constituem ou ndo auténticas sangdes criminais e assim
comportam ou no uma previsio de responsabilidade penal das pessoas colectivas: em sentido afirma-
tivo, JOSE MIGUEL ZUGALDIA ESPINAR, «Las penas previstas en el articulo 129 del Cédigo Penal para

REVISTA DO CEJ, VIlI, 41-54



